ACUERDO EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, EN
SES I O N CE L EB RA DA EL kkkkkkhkhkkk DE *kkkkkhkkkk DE DOS M I L **********’
MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION DEFINITIVA EN LOS AUTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A-¥skidck
INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADQ ******x EN SU ACTUAR COMO
ACTUARIO ADSCRITO AL JUZGADQ *****xxxxxx DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA ****xx DEL DISTRITO JUDICIAL DE ******xxx "EN CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPAROQO INDIRECTQ *¥kidk
DEL iINDICE DEL JUZGADQ #****#xkxxx DE DISTRITO EN *****xkxx  CON SEDE EN
LA CIUDAD DE *****xxx  COAHUILA DE ZARAGOZA.

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente

administrativo disciplinario A-***x*kkxkk.

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 29 de mayo de 2015, este. CopSej@'de

la Judicatura determiné iniciar, de oficio, procedimiento de xespo ilidad
administrativa en contra del licenciado *********x " Actugrio adscr | Juzgado
Feekkeekkx de Primera Instancia en Materia *******x gg| Digtrito Judicial de

ks nor hechos probablemente conititu' s administrativas,

los cuales denuncid la licenciada *****x****, ggj en dicho proveido, en
términos de lo dispuesto en el articul n lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, se ordenof€querir su informe administrativo, lo

cual le fue notificado el 25 de junig de 2015

\

SEGUNDO. En acue

de julio de 2015 se tuvo por recibido el

ionario publico, se acordd respecto a la

informe administrati d
admision de pruébas_ofrecidas por éste, y se sefaldo fecha y hora para
cig d;

celebrar la pruebas y alegatos, en términos de lo dispuesto en

el articulg”206%{rac€iones V y VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del

Esta

TERCERO. El 28 de septiembre de 2015 se celebrdé y concluyo la
audiencia de pruebas y alegatos en la que se conté con la asistencia del
servidor publico judicial, por lo que, una vez agotada dicha audiencia, el
entonces Magistrado *****+*x Prasjdente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Estado, quien la presidio, ordené turnar el

expediente a la Comision de Vigilancia y Disciplina para que formulara el
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proyecto de resolucion definitiva correspondiente y lo presentara al Consejo

de la Judicatura en proxima sesion para resolver lo conducente.

CUARTO. El pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesion de
25 de noviembre de 2015 emitio resolucion definitiva a través de la cual se
sanciond con suspension y destitucion al licenciado **********  nor haber
guedado plenamente demostrado que incurrié en las faltas administrativas
previstas en los articulos 186, fraccion I, y 188, fraccion VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, consistentes en: redactar
indebidamente las notificaciones que deban realizarse, a o]
desempeiiar en forma negligente los trabajos propios de sus funcio o los

relacionados con ésta, respectivamente.

con el nimero estadistico ****kkkkix
Distrito en *********x- an dicho juicio,

de Distrito del Centro Auxiliar

Rosales, Sinaloa, dicté sent la que concedi6 el amparo y proteccion

de la justicia de la Unién‘

SEXTO. P ior te, la Magistrada *********  Presidenta del

Tribunal Superi e Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en
representaeio nsejo en mencion, planted recurso de revision, el cual
lo co imer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa

del, Octavo Circuito, con residencia en la ciudad de **********  Coahuila de
Zaragoza, a traveés del amparo en revision ******xx 'y an gesion celebrada el
reekkekkkx de junio de 2017, dictd sentencia en la que confirmd la sentencia

recurrida.

SEPTIMO. En ese contexto, el Juez ***+*xkxx de Distrito en la *rwxrkerk
en proveido emitido el ********* de ggosto de 2017, requirié al Consejo de la
Judicatura del Estado, para que dejara insubsistente la resolucion definitiva
de ****+*rxkxx de noviembre de 2015, y pronunciara otra en la que, siguiendo

los lineamientos expuestos en la resolucion, se analizara lo relativo a la
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imposicion de la sancion -destitucion- administrativa y, con libertad de

jurisdiccién resolviera conforme a derecho lo que estimara procedente.

OCTAVO. En ese sentido, la Magistrada Presidenta del Consejo de la
Judicatura del Estado, en proveido de ********** da ggosto de 2017, dejo
insubsistente la resolucion definitiva de ********* de noviembre de 2015, y
una vez que se recibié el original del presente expediente y copia de la
sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito, turné el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de acuerdo, hgue
en sesion de ******xxx da geptiembre de 2017, el Pleno este, Gonsejo

emitié resolucion definitiva en la que se atendieron losNli ientos que

sefald la autoridad federal; en dicha resolucion, se [ suspension
y destitucion al licenciado *****x*kxx  nor
demostrado que incurri6 en las faltas‘a inistiativas previstas en los
articulos 186, fraccion |, y 188, fraccid ey Organica del Poder
Judicial del Estado.

NOVENO. Posteriorme icenciado ******xxkx nlanted demanda de

amparo directo en co resolucién definitiva de *****xxxx da

septiembre de 2017, .4 | se le dio el trdmite correspondiente por parte
de la Magistrad e+ Presidenta del Consejo de la Judicatura del

Estado, vy uso. su remisiébn al Tribunal Colegiado en Materias

Administrativ

dichogt |

del Octavo Circuito; posteriormente se informé que

legiado se declar6 incompetente para conocer de la

, YJ&sta se radico en el Juzgado *****x***x da Distrito en ****xwkkik
bajo el Nimero estadistico *********x- o] 24 de mayo de 2018 el Jugz ****rrkkrx
de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con sede en Culiacan
Rosales, Sinaloa, dictd sentencia en la que concedié el amparo y proteccion

de la justicia de la unién al quejoso.

DECIMO. La Magistrada *****++x*x  presidenta del Consejo de la
Judicatura del Estado, en representacion de éste, planted recurso de
revision, el cual lo conocio el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Octavo Circuito, con residencia en la ciudad de Torredn,
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Coahuila de Zaragoza, a través del amparo en revision ******¥**x* 'y an gesion
celebrada el *******+** de febrero de 2019, dictdé sentencia en la que confirmo

la sentencia combatida.

DECIMO PRIMERO. En ese contexto, el Jugz ********* de Distrito en la
Laguna, en proveido de ********* da marzo de 2019, dispuso requerir al
Consejo de la Judicatura del Estado, para que dejara insubsistente la
resolucion definitiva de ********** de septiembre de 2017, y para que dictara
otra en la que se rescindiera la calificativa del actuar del servidor judicial de
muy grave, e impusiera una sancion equitativa y proporcional ta
prevista en el articulo 186, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Qudicial
del Estado, consistente en redactar indebidamente notific o@e deben
realizarse, ademas, ordend restituir al quejoso el pl goce de la

prerrogativa individual violada y restablecer 4@ 0 al estado que
guardaban antes de la transgresion. { ’

DECIMO SEGUNDO. En ese senti n proveido de ********** da marzo

de 2019, se dejo insubsistente la resoluciofrdefinitiva emitida el ********** dg

ituir @ *****xekkx - an el cargo de Actuario

imera Instancia en Materia ********** dg|

septiembre de 2017, y se or
adscrito al Juzgado ****
Distrito Judicial de ***#*

(l
o
al cargo. ( E

Luegasun e se recibio el original del presente expediente y copia

todos los derecho y prerrogativas inherentes

de la_ge ciayemitida por el *****=*x*x Trihynal Colegiado en Materias Penal

miRistrativa del Octavo Circuito, turnd el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para que formulara el proyecto de acuerdo, y lo
presentara al Consejo de la Judicatura en proxima sesion, por lo que en esta

sesion se procede a emitir tal acuerdo, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. De acuerdo con el articulo 143, primer

parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral
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199, fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, este
Consejo de la Judicatura, como 6rgano disciplinario, tiene competencia para
conocer de las probables faltas administrativas atribuidas a los servidores

publicos judiciales integrantes de los juzgados del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccién segunda del
capitulo cuarto, se proceda de oficio 0 en virtud de queja presentada por
escrito o comparecencia ante la autoridad que corresponda. Asi que este

organo colegiado tiene facultad legal para proceder administrativa n

instancia de parte inconforme, o bien, mediante un a

asunto que se trate, exceptuandose las cuestiones d ract

disciplinario se inicio, de oficio, en contr. licenciado *******x* " nor haber

incurrido probablemente en los hecho as siguientes:

1. Que el licenciado **#&&x****% en su caracter de actuario adscrito al

me actud dentro del expediente HAKKKRIIHK
[ pecial mercantil de ejecucion de prenda,

contra de *****xxkkx ya que el 29 de mayo de

organo jurisdiccional e

relativo al procedi
promovido por ** R
2014, notificG sonalmente a la demandada -********** _ a| proveido dictado

el 22 de 14, haciendo entrega de la cédula correspondiente, la

xclusivamente la notificacion del proveido que le habia sido
noftificatlo; si embargo, en el citado expediente el actuario dejé constancia
de la “cédula de notificacibn mencionada, pero ademas, redactd
indebidamente una cédula de notificacion dirigida a la citada demandada,
concerniente al proveido dictado 25 de febrero de 2014, y dej6é constancia de
esta en el expediente como si se hubiese realizado en la misma fecha en la
gue practicé la notificacion del proveido del 22 de mayo de 2014, cuando
dicha circunstancia no era cierta; asimismo, redactd indebidamente el acta
levantada el 29 de mayo de 2014, con motivo de la notificacion practicada a

la parte demandada del proveido del 22 de mayo de 2014, puesto que en
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esta también dijo haber notificado personalmente a la demandada el acuerdo

del 25 de febrero de 2014, cuando esto no era cierto.

Los anotados hechos, en el acuerdo de inicio se indicé que
probablemente, actualizaban la falta prevista en la fraccion | del articulo 186
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en redactar

indebidamente las notificaciones que deban realizarse.

Expuesto lo anterior, toca ahora ocuparse del andlisis de los medios de

prueba existentes en autos, que guardan relacion con los hec

conductas imputadas al licenciado ********** como a continuacion se

a. Acta levantada el 25 de noviembre de 201
General, en la segunda visita de inspecci6
Juzgado *****xxkkx de Primera Instancia‘e

Judicial de ***x**xxxx g través de la cual onstar la comparecencia de la

licenciada *******x** quien denuncié lo ente:

[...] que el Licenciado **#gE=****\ Actuario adscrito a este Juzgado, por

autorizo a la
de Comercio, 0 que el referido notificador alteré una actuacion

judicialk el veintinueve de mayo de dos mil catorce, practicé una

notificacion a la representada de la compareciente,
jado la cédula correspondiente que incluia exclusivamente

otificacion del proveido de fecha veintidés de mayo del afio en curso;
y que posteriormente, supone la declarante que la parte contraria se dio
cuenta de gue faltdé notificar de un diverso proveido para poder
hacer efectivas unas multas, por lo que en el expediente aparece
agregada la cédula, pero ahora la misma incluye dos proveidos, el
primero fechado el veinticinco de febrero de dos mil catorce, que
contiene la orden de requerir a mi representada para la entrega del bien
dado en garantia prendaria, lo que se puede apreciar de las constancias
del expediente. Considera conveniente precisar que el referido

notificador es hijo del Licenciado ********" con quien la declarante
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trabajaba y quien contesté la demanda en su caracter de Apoderado
Juridico de la demandada, por lo que el referido actuario se abstenia de
intervenir en el expediente, y no fue sino hasta el fallecimiento del
Licenciado ******++* - que el notificador empezé a actuar en este

procedimiento [...].

Para la valoracion del medio de prueba en estudio, se debe de atender
lo dispuesto en el articulo 435 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria acorde con lo
previsto en el ultimo péarrafo del numeral 206 de la Ley Orgéanica oder
Judicial del Estado, en virtud de que dicho dispositivo establege que aquellos
medios de prueba a los que la ley no les confiere eficacia strativa plena,
n lo

deberan ser homologados a indicios, como ocurre nifestado por

weeeoeoees gnte el Visitador Judicial General, ade valoracién del

la existencia de datos que favorecen de aquellos contemplados
por el articulo 441 del Codigo Proc en cita, como lo son: las

circunstancias personales de los testigos, su independencia respecto de los

hechos, el haberlos predenci amente, y la claridad de su redaccion,

objetividad sin reticencia o\substancial y accidental.

La citada pr arda concurrencia y concordancia con los demas
medios de a mas adelante se veran, los cuales inciden en la
demostracio s hechos y falta en estudio, puesto que la denunciante
N nta de que el licenciado *********x "@en sy actuar como actuario,
den el expediente *xeoo - radactd una cédula de notificacion

concerniente al acuerdo dictado el 25 de febrero de 2014, dirigida a la
demandada, y redacto en constancia actuarial de fecha 29 de mayo de 2014,
gue en dicha fecha habria notificado a la demandada ********* g| acuerdo de
25 de febrero del afio en mencién, conductas que son indebidas, puesto que
no fue practicada la notificacion en comento; destacando que el 29 de mayo
de 2014, el actuario Unicamente notificoO a la demandada el proveido de 22

de mayo de 2014, y dej6é constancia de ello.
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Lo anterior provoca que se beneficie en su valor probatorio, al tener
significado probatorio con relacion al tema a demostrar, considerando las
demas circunstancias que le favorecen, como lo refiere el articulo 441 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, por lo que
constituye un indicio grave que indica la existencia de los hechos, y
demostracion de los elementos de la falta en estudio, asi como de la

responsabilidad del licenciado ********** en |a ejecucion de los mismos.

b. Lo expuesto por la denunciante, se corrobora con lo manifestado por
el licenciado ***x nyesto que este, en su informe preliminar co jon
al hecho en estudio sefialo:

[...] I. Que con relacion con los hechos que se n‘Mmi“Contra por la
C. *xxekkkkx - an @l acta que se Ievant% isitador Judicial
General, mediante la visita de inspe ordiparia practicada en el

Juzgado de mi adscripciéon de fech n bre del afio 2014, me
permito destacar que en virtud a la c de trabajo cometi el error
involuntario que se me atribuye en la constancia de referencia, falta

cometida por el susc‘ito sin sin ningun interés mezquino.

Il.- Es el cas@ que.enfeeha 29 (veintinueve) de mayo del 2014 (dos mil
catorce ogadode la parte actora le encarg6 al suscrito realizar una

notifj presente autos del expediente que nos ocupa, para

arte demandada C. ******xxx* an | domicilio del depoésito
ubicado en calle *****k*kkx qmerg ***rxxxxxx de |g colonia
Fae6% de esta ciudad, los autos de fecha 25 (veinticinco) de febrero y
22 (veintidés) de mayo ambos autos del afio 2014 (dos mil catorce),
dejando cédulas de notificacion distintas por algun descuido de su parte
o de la impresion de la copiadora de los autos a notificar, procediendo el
suscrito a llevar a cabo dicha notificacion en dicho domicilio, por lo que
al culminar dicha actuacioén el suscrito me percato de que efectivamente
en la cédula que le fuera dejada a la parte demandada solo se
encontraba el auto de fecha 22 (veintidds) de mayo del 2014 (dos mil
catorce), pero dandome cuenta ademas que dicho auto notificado

menciona que el auto de 25 de febrero del 2014 (dos mil catorce) se
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notifique, por tal motivo no lo considere que se causara algun dafio o
agravio, dado que el auto de fecha veintidos de mayo del 2014, alude la
prevencién que se le ordena llevar a cabo a la demandada contenida en

el auto de veinticinco de febrero del 2014 (dos mil catorce) [...].

Luego, el licenciado *****xxx an su informe administrativo suscrito el
02 de junio de 2015, en cuanto a los hechos y falta en estudio sefal6 lo

siguiente:

[...] 2.- En relacién a lo mencionado por la quejosa de gue\altere \Juna

actuacion judicial quisiera que se tomara en cuenta que di no la

cometi con la intencibn de perjudicar a la FrekkkE ya  que

propiamente no fue una alteraciébn por partg , Si N0 una
omisién al no haberle entregado copia c‘sl auto 0 a 25 de febrero
del 2014, y esto no fue de manera d , deymala fe ya que dicha
actuacién no le causo trasgresio a su patrimonio 0 en su
persona, ya que como se desprende d pediente esta se impuso de
manera posterior de los autos
auto donde se decfetg
%~ ic] la maquina ensiladora marca new

arca’ new holland, y cabezal para hileradora por

5, Nni siquiera en ese aspecto ya que en el auto

dicho procedimiento, aunado a que el

de apremio y se le requeria a la

demandada para la
holland y recogg

lo que no se

le enteraba que el érgano jurisdiccional la requeria

diera considerar como grave, siendo esta Unicamente una falta
dentro del procedimiento, cometiendo dicha falta el suscrito debida a la
carga de trabajo que el suscrito tengo dentro del desempefio de mis

labores, las cuales son las siguientes:

A.- Realizar las diligencias que deban de efectuarse dentro y fuera del
local del juzgado de la adscripcion, levantando el acta correspondiente
en el lugar en el que se efectian y devolviendo el expediente al

secretario, previa las anotaciones correspondientes en el libro
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respectivo, haciendo un total aproximadamente de cincuenta y cuatro

actuaciones al mes dentro y fuera del local del juzgado.

B.- La de PRESENTAR informes previsto y justificados ante las
autoridades respectivas, asi como todo tipo de oficios que se me ordene
presentar a diversas autoridades o instituciones segun el caso lo

requiera.

C. La de realizar depdésitos bancarios de numerarios por percepciones
de las copias xerograficas que se expiden al publico dentro

del,juz
al cual estoy adscrito, circunstancia que se acreditara en mom

Aunado que como se desprende de la Léy rg | Poder Judicial,
en su articulo 50 fraccion Ill, VI, VIl y X e§ respogsabilidad del secretario
Oyt

las partes por decreto judicial, y cuidas de que los expedientes sean

debidamente foliados al agregatse casa una de las hojas, sellando por si
mismo las actuaciones, mas documentos que lo requieran,
estampando su rubriga en“el ceptro del escrito, asi como proporcionar a
los interesados | edientes en que fueren parte y que soliciten para
informarse del estad los mismos, o0 para cualquier otro efecto legal,

siempre sea ensu presencia y si [sic] extraer las actuaciones de la

procesal oportuno.

expedir y autorizar las copias que lad e 0 que deban darse a

ofici la preparacion de los autos para la diligenciacién de

corresponde a los secretarios de los juzgados. Queriendo
claracion ademas que como corresponde a los usos de la
n los abogados litigantes preparan el expediente en el cual son
parte para llevar acabo las diligencias encomendadas a los actuarios
dentro de los mismos expedientes, sacando las copias con las cedulas
de los autos que se habrian de notificar, dentro de los centros de
copiado que existen en las instalaciones de los propios juzgados,
pagando los mismos dichas copias, por el dia y la hora que se llevo
acabo la diligencia de la cual se deriva el presente procedimiento el C.
LIC. #+*xxkkx - ggco las copias con cédula de los autos de fecha 25 de
febrero y 22 de mayo del 2014.
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3.- Ahora bien, quiero hacer la aclaracion que dicho auto de fecha 25 de
febrero del 2014, ya le habia sido notificado y entregado con cedula de
notificacion a la C. ******+x POR MEDIO DE LA C. *****&x+xx  quien dijo
ser hija de la demandada, la cual recibié dicho auto con cedula de
notificacion con todos y cada uno de los requisitos que la ley establece,
por lo que la misma si recibi6 copia de dicho auto con fecha 10 de marzo
del 2014, promoviendo con posterioridad la abogada de la demandada,
con fecha 13 de marzo de 2014, por lo cual la misma se impone de las
actuaciones del presente juicio, por lo que el suscrito al percatarme que
faltaba la copia del auto de fecha 25 de febrero, no consideré causarle
un perjuicio ya que ya se la habia entregado de manera correcta, a
bien quiero hacer mencién que por la carga de trabajo to@ﬂ
ede

expuestos a cometer errores involuntarios como el

observar de la diligencia de fecha efectuada por otraifuncio de este
juzgado de fecha 08 de febrero del 2013, en al sprende de
dicha actuacion que hay datos que no chr fen @ las partes y que
no corresponde con el auto de radica@io 0”"es el término para

testar la demanda y el

nombre de la demandada efectuado“dicha actuaciéon un funcionario

diverso al suscrito, circunstahcia que se acreditara en su momento

procesal oportuno [.‘]

La declarad@ por e cionario publico judicial sefialado como probable
responsable stituye/una confesién calificada de divisible respecto de la
cual solose 0 que le perjudica, como lo es el hecho de que el
funcionariesrecanoce el hecho en estudio, pues al respecto sefialé que el 29
defmayo de)2014 se constituy6é en el domicilio de la demandada ****xxxx* g
fin de notificar los autos de fechas 25 de febrero y 22 de mayo de 2014,
respectivamente, y que en la referida diligencia solo le notifico y le dejo
cédula de notificacion concerniente al auto del 22 de mayo de 2014, y no asi

respecto del proveido del 25 de febrero del afio en mencion, de lo cual se dio

cuenta al concluir la diligencia de notificacion.

Agreg0, que no obstante haber advertido dicha anomalia, redacto en la
constancia respectiva que habia practicado la notificacion de ambos autos, a
sabiendas de que no habia realizado la notificacion en forma del acuerdo del
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25 de febrero de 2014. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 345 y 440 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, de
aplicacion supletoria en materia de procedimiento administrativo, conforme lo
prevé el articulo 206, segundo pérrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.

En ese sentido, el licenciado ********x sj bien aceptd la comision de los

hechos en estudio, como ha quedado expuesto en lineas precedentes,

también lo es, que este expuso como causas que justificarian su_conducta,

Sobre el particular, es de sei e el licenciado ******=x*xx g bien

atribuye su conducta a la carga de trabajo, io menos cierto es que nada dijo

en su informe en que consi y mas aun, no aporté ningun medio de

prueba al respecto, de a enga inatendible lo relatado al respecto.
Asimismo, en lo que gue su error no fue cometido sin malicia y sin

ningun interés mezquinoes de sefalar que para que se actualice la falta en

estudio, est exige gue la redaccion indebida de una notificacion haya
sido con jmali mterés mezquino, sin que haya sido realizada de manera
"indebi jetivo que significa de acuerdo al Diccionario de la Real

ia afiola como llicito, injusto y falto de equidad.

De igual manera, es de llamar la atencion lo sefalado por el licenciado
woaxxixx an su defensa, en el sentido de que el abogado que le habia
encargado practicar las notificaciones de los proveidos dictados el 25 de
febrero y 22 de mayo, ambos de 2014, por un error le habria dejado cédulas
de notificacién distintas, de ahi que haya incurrido en el error que refiere,
puesto que es obligacion de los actuarios en el ejercicio de sus funciones,
realizar las notificaciones que les son ordenadas y aquellas que establece la

ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53, fracciones Il y IlI, de la Ley
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Organica del Poder Judicial del Estado, actividad que lleva implicita la
obligacion de preparar y verificar que sus actuaciones se hagan conforme a
los lineamientos legales que aplican, obligacion que no corresponde a los

abogados litigantes.

Por otra parte, el licenciado ******** gdujo como cuestion que le
beneficiaria, el hecho de que si bien advirtio el error en el cual habia
incurrido, es decir, que no habia notificado ni entregado la cédula a la parte
demandada correspondiente al proveido dictado el 25 de febrero de 2014,

decidi6 redactar en el acta respectiva, que habia notificado dicho p

indebidamente- cuando sabia que no era cierto, basadofen quey...] el
suscrito me percato de que efectivamente en la cédula que le fu j a la parte
demandada sélo se encontraba el auto de fecha 22 (veidtidés) ayo del 2014
(dos mil catorce), pero dandome cuenta ademas que dithe a tificado menciona

que el auto de 25 de febrero del 2014 (dos mi|

no lo considere que se causara algun dafio gravie,

otifique, por tal motivo
dado que el auto de fecha
veintidés de mayo del 2014, alude la pre le ordena llevar a cabo a la
demandada contenida en el auto de veinticince,de febrero del 2014 (dos mil catorce)

L.

El citado alegato déf sulta a todas luces improcedente, puesto

gue no esta dentro ltades conferidas en la ley, determinar qué

proveidos son lo otifican o no, dado que conforme al articulo 53,
fracciones | , d Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, en su
actuar c actuario, tiene la obligacion de practicar las notificaciones que
indigue laey o Sus superiores, y la de levantar el acta correspondiente de

a notificaciones que realizan.

Aunado a lo anterior, es evidente la falta cometida por el licenciado
ek - nuesto que éste acepta que no practico la notificacién del proveido
de 25 de febrero de 2014, y aun asi, y a sabiendas de ello, redacté en su
constancia actuarial de 29 de mayo de 2014, que si habia realizado la
notificacién de dicho acuerdo, y agregd una cédula en el expediente, la cual
redacté para aparentar haber practicado la notificacion del acuerdo en

cuestion, conductas que denotan lo indebido de su actuar.
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c. Los anteriores medios de prueba encuentran apoyo en el documento
publico consistente en cédula de notificacién correspondiente al acuerdo del
22 de mayo de 2014, que le fue practicada a la demandada *******x nor el
Actuario ***xxxxx @] 29 de mayo de 2014.

Asimismo, con la copia certificada que obra en autos de la notificacion
mencionada en el parrafo precedente, y previo a esta, se encuentra
agregada cédula de notificacion redactada con los datos de la demandada
ek concerniente al proveido 25 de mayo de 2014, y constancia
actuarial efectuada por el licenciado ******xxxx g| 29 de mayQ d n

mencion, en la que hizo constar:

[...] En la ciudad de Torredn, Coahuila, siendo las :50) ¢ e horas
con cincuenta minutos del dia (29) veintinueve es ayo del afio
dos mil catorce, el suscrito actuario \a zgado Frrrkkkiek

rexkrxixkx de Primera Instancia del Disthi jal de #*x*x**xsxx  con

el domicilio sefialado para y recibir notificaciones por la parte
demandada C *****}‘f**** n: Ca”e *kkkkkkkkk numero *kkkkhkkkkk
(FFFFrxxi**) colonia ** ta ciudad, y una vez cerciorado de que

es el domicilio cofrec alado en autos, esto porque tengo a la vista
el nombre defla calle namero del inmueble, asi como por el dicho de
una per quien mnanifiesta llamarse *********x "y dice ser pariente de

la d cuestion y vivir en este domicilio no encontrando a la

ndada; motivo por el cual procedo a notificar mediante cédula
cién que dejo en poder de quien me atiende en este momento,
icandole los autos de fecha veinticinco (25) de febrero del 2014 (dos
mil catorce) y (22) veintidés de mayo del 2014 (dos mil catorce), por lo
gue previa lectura integra que doy a los mencionados autos, en este
acto prevengo la parte demandada mencionada, para que dentro del
término de tres dias siguientes a la notificacion del presente auto, haga
entrega a la parte actora, del bien entregado en garantia prendaria,
consistente en: ENSILADORA AUTO PROPULSADA MARCA NEW
HOLLAND MODELO FX-28 NUMERO DE SERIE 135214001-577671 Y
CABEZAL PARA HILEDORA Y RECOGEDORA MARCA NEW
HOLLAND MODELO 0360N4R100 NUMERO DE SERIE 24142, y la
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apercibo que en caso de no hacerlo asi, se hara acreedora a una multa
hasta por la cantidad de $3,000.00 (Tres Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional), haciendo constar que en este domicilio en que se actla es
una casa habitacion y no se encuentra bien alguno del que se ordena

prevenir para su entrega [...].

Ahora bien, las citadas documentales, adminiculadas con el dicho de
la licenciada ******x*** v del propio funcionario publico judicial, nos aportan
como hecho juridico relevante, que el Actuario *******<**  dentro del
expediente *xxxxekkx - ralativo al procedimiento especial me il de
ejecucion de prenda promovido por *****xxkxx “an contra de ** ***redactd
indebidamente un cédula de notificacion dirigida demandada,
14, e

concerniente al proveido dictado el 25 de febrero de es asi, puesto

gue dicha notificacion no se habia practicado; anera, redacté

indebidamente la constancia actuarial real"z a e’mayo de 2014, en
virtud de que en esta asentd haber notific@do a ***¥**** e| proveido del 25

de febrero de 2014, cuando no era cie

d. El licenciado ********** gfrecio y le fue admitido en su defensa el

Instancia en Materia * del Distrito Judicial de ********** consistentes

en: emplazamien 08 de febrero de 2013, realizado por el Actuario,
licenciado ** gedula de notificacion de fecha 10 de marzo de 2014,
concerpienta.al del 25 de febrero de 2014, y de este ultimo.

referido medio de prueba lo ofrecié con el propdésito de acreditar sus
argumentos defensivos concernientes a la carga de trabajo, error del
abogado litigante que incidi6é en que incurriera en los hechos en estudio, y lo
referente al parentesco que tenia con una de las partes en el juicio, en el
sentido de que antes de que falleciera su padre no habia actuado en el
expediente ******xekx -y de que no causd ningdn perjuicio con su actuar en
dicho juicio, mismos que expuso en sus informes preliminares vy

administrativos, respectivamente.
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Ahora bien, la citada documental puablica adquiere eficacia
demostrativa plena de lo que en ella se contiene, por haber sido emitida y
realizada por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 436 en relacion con el 415 y 416,
todos del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, supletorio en
materia disciplinaria. Sin embargo, dado que el funcionario publico judicial, la
ofrecié con el propdsito de probar sus argumentos defensivos, al no resultar
conducente para desacreditar la falta en estudio, como ha quedado
expuesto, resulta irrelevante el citado medio de prueba.

e. Asimismo, el licenciado *******xx 3 fin de (demost sus
argumentos defensivos, ofrecié y le fueron admitidas adas en
diligencia del 02 de septiembre de 2015, las testi iale cargo de las

personas siguientes:

ek qUien textualment%’Q

[...] Que conozco al oferente de la pruebadesde que entré a laborar al
Poder Judicial del Esta i

)’, t

do"y~que en el tiempo que tengo de conocerlo se

do en ese entonces la de la voz
Ite eI Juzgado *kkkkkkkkk khkkkkkkikkk COﬂ

ferente entré a laborar como Actuario

Secretaria de Acue

residencia en la
adscrito a dic

ntemente en sus labores como actuario no

ha desempe

obsta arg trabajo del juzgado, sin que en el tiempo que me

desémpeii mo secretaria de dicho tribunal se le hubiere levantado
trativa 0 impuesto alguna sancién sin que en el tiempo en

ue estlvo adscrito al juzgado *****¥*kxxk kixkkkiirk da| cual ahora soy
titular se hubiere observado alguna conducta deshonesta o actuado de
mala fe el oferente de la prueba, agregando que tuve conocimiento de la
queja que interpuso la Licenciada ********+*  nyesto que lo hizo en la
visita ordinaria judicial que se realiz6 en el juzgado a mi cargo por parte
del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado, siendo todo lo que

desea declarar y sin preguntas por parte del oferente de la prueba [...].

B Femkeek - gien sefalo:
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[...] La suscrita conoce al Licenciado ********** desde hace doce o trece
afios, en virtud de que he estado como secretaria proyectista y
actualmente de acuerdo y tramite en el juzgado ****¥*riwkk kkkkkkiokk
actualmente juzgado *****rxkkk wkkkrkikik y me he percatado que el
Licenciado ********+* ga ha desempefado de manera eficiente honrado y
respetuoso en los afios antes mencionados y los expedientes para
preparar las diligencias que se encomiendan fuera del juzgado la
mayoria de las veces las realizan los abogados litigantes, siendo
todo lo que deseo declarar. por lo que en esta acto el oferente de la
prueba desea formular preguntas orales al testigo en cita: la
PRIMERA: que diga el testigo a cargo de quien se encuentr
preparacion del expediente con las cedulas de notificacion para realiz
las diligencias actuariales, a lo que CONTESTO: Que ¢ a del
abogado litigante el preparar los expedientes e mayorier de las
ocasiones para las naotificaciones que se van rf el juzgado
corriendo a cargo de la encargada de Iac ia ar la resolucion
gue se ordena natificar, y sin mas pre as por el’oferente se ordena

desocupar a la testigo [...].

B RERRRREARR quien declard

[...] En este acto m: gue el Licenciado ******+** quien funge
JZgado Frxkkkikk skkkkxxxxx con jurisdiccion en

la ciudad de ahuila me es conocido Unicamente en el plano

laboral, cir.como funcionario publico, dado que en su calidad de
actuati iCado diversos autos de los diferentes procedimientos
ivi ntii que se llevan en ese juzgado a lo que puedo
manife en el desarrollo de esas diligencias se ha mostrado con

a probidad y responsabilidad por lo que no tengo quejas en contra
de él o una mala impresién, y que es a cargo por consecuencia del
suscrito la preparacion de los documentos que se requiere para
materializar las notificaciones o emplazamientos que se ordenan por la
titular de ese juzgado en los diversos procedimientos que se llevan
como lo es sacar copias, pedir expediente, insertar la fajilla y una vez
gue obtengo esos documentos se hace llegar al Licenciado *****x**** ‘an

su calidad de actuario. [...]

> Feeeeeeekquien adujo:
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[...] que conoce al Licenciado *******+** gproximadamente tres afios, lo
conozco porque es compafiero de trabajo y que su funcion dentro del
juzgado como Actuario le consta que ha sido buena, porque no ha
conocido ningun otro procedimiento disciplinario en su contra, y que son
los abogados los que el encargan las copias que contienen las distintas
notificaciones que se ordenan en los expedientes respectivos y que ella
es la que las saca con sus respectivas cédulas para ser entregas a los
abogados y estos a su vez al actuario que es todo lo que desea declarar
en esta acto y sin preguntas por parte del oferente.

Los citados medios de prueba gozan de eficacia, demostratiVa, de
acuerdo con los articulos 435, 441 y 442 del Cddigo dimientos
Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia rocedimiento
administrativo. En ese sentido, el dicho de lo ,Ja excepcion de lo
manifestado por *****xx% - corroboran ] cion del licenciado
Feekkkkkkk en el sentido de que é tiede antecedentes de otro

procedimiento de responsabilidad adminigirativa, y de que es un funcionario

publico responsable y honesto.

{

De igual manera, ¢
encargan de prepar ligencias para notificar. Respecto de este ultimo
sef gue en nada incide en la defensa del funcionario

manifestado por el licenciado *******xrx

en cuanto a que son los abogados litigantes los que se

q tablece la ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53, fracciones
II'y Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, actividad que lleva
implicita la obligacion de los actuarios de preparar y verificar que sus
actuaciones se hagan conforme a los lineamientos legales que aplican, y no

de los abogados postulantes.

f. En el caso, con las pruebas precisadas en lineas precedentes, como lo
son lo manifestado por la licenciada **********  gnte el Visitador Judicial
General, y lo externado por el propio Actuario ********** - gdminiculados sus

dichos con los documentos publicos consistentes en cédula de notificacion
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concerniente al proveido del 25 de febrero de 2014, notificacion del auto del
22 de mayo de 2014, y del acta del 29 de mayo del afio en mencidn,
constituyen una pluralidad de indicios graves, concordantes y convergentes,
en términos de lo dispuesto por los articulos 435, 446 y 447 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria, que
enlazados entre si nos permiten llegar a la conclusion univoca y necesaria,

construida sobre la base de una inferencia logica, de que:

El licenciado ********** “an su caracter de Actuario adscrito_al 6rgano
jurisdiccional en mencion, actué dentro del expediente ****xxkkix al
procedimiento especial mercantil de ejecucién de prenda, pro 0 por
Frekkiekkk L en contra de *RRReRkxya que el 29 de may , hotifico

personalmente a la demandada -**********_ a| prov del veintidés de

mayo 2014, haciendo entrega de la cédula co diepte, la cual incluia

exclusivamente la notificacion del proveid% sido notificado.

Sin embargo, en el citado expedi dejo constancia de la cédula de
notificaciéon mencionada, pero ademas, redacté indebidamente una cédula de
notificacion dirigida a la cita ndada, concerniente al proveido del 25
de febrero de 2014, y dejo © ncia de esta en el expediente como si se
hubiese realizado endla 'w fecha en la que practicé la notificacion del
acuerdo del 22 d M afio en mencion, cuando dicha circunstancia no
era cierta; asimismo, redact6 indebidamente el acta levantada el 29 de mayo
de 2014,

de la notificacion practicada a la parte demandada del

el 22 de mayo de 2014, puesto que en esta también dijo
tificado personalmente a la demandada el proveido emitido el 25 de
febrero de 2014, cuando esto no era cierto.

En base a ello, se tienen probados los anotados hechos, mismos que
acreditan plenamente la falta prevista en la fraccion | del articulo 186 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que deban realizarse, asi como la plena

participacion del licenciado ********** an sy ejecucion.
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2. Un segundo hecho por el cual se inicio, de oficio, el presente
procedimiento disciplinario, consiste en que el licenciado *********x an sy
actuar como Actuario adscrito al Juzgado ********** de Primera Instancia en
Materia ********** de| Distrito Judicial de ********** " se condujo con negligencia
al haber inobservado los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65 del Cdodigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, los cuales en esencia
establecen los supuestos de excusa de los funcionarios judiciales y la
obligacion de estos de hacerlo, dado que el servidor judicial intervino dentro
del expediente *****x*x*x" ra|ativo al procedimiento especial mercantil de
ejecucion de prenda, promovido por ******kxxx - an contra de ** X a
pesar de existir un motivo que le impedia actuar en dichol expediepte, en
virtud de que en el juicio tenia interés directo su parientef¢o uineo en

primer grado, su padre, licenciado ********** gl ser abagado autorizado

de la parte demandada.
\

No obstante ello, el licenciado *******&* ngjse excusod o se inhibi6 de

intervenir en el mismo, como lo estab | articulo 65 del Codigo Procesal

Civil del Estado, el cual a la |

excusarse del conocimiento
impedimentos previstos‘ : culo anterior, aun cuando no los recusen;

expresando concretame
subjetiva [...], a pesar existir el impedimento mencionado y de tener
conocimiento mIsSmo

0 e rido hecho, en el acuerdo de inicio se establecio que el

ctualizaba, probablemente, la falta prevista en el articulo 188,
fraccion " VIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, relativo a
desempeiiar en forma negligente los trabajos propios de sus funciones o los
relacionados con esta, al desatender preceptos legales claros y terminantes
como lo son los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65 del Cédigo Procesal Civil

del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Ahora bien, toca ahora ocuparse del andlisis de los medios de prueba
existentes en autos, que guardan relacion con los hechos y la falta imputada

al licenciado ********** como a continuaciéon se vera:
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Como se dijo con anterioridad, dentro del sumario obra copia
certificada de una serie de actuaciones judiciales deducidas del expediente
Freeekkkkxk del indice del Juzgado *******+** de Primera Instancia en Materia
Freeekkek del Distrito Judicial de *********: ghora bien, dentro de las referidas

diligencias se puede advertir claramente lo siguiente:

a. Escrito de contestacion de demanda signado por el licenciado
*reeekkkkxk -padre del funcionario publico judicial- de fecha de suscripcion 15

de febrero de 2013, a través del cual, en su calidad de apodera
general para pleitos y cobranzas de la demandada *******x** éio co:t

a la demanda instaurada en contra de ésta.

b. Acuerdo dictado el 20 de febrero de 20 gue, entre otras

cuestiones, se acord6 tener al Iicencia&o por reconocida su
personalidad de apoderado general pleitos y cobranzas de la
demandada ********* y se ordend dafle fa intervencion que legalmente le
corresponde al mencionado profesionista.

c. Diligencia de practicada a la demandada **********

respecto del acuerdode febrero de 2014, y la constancia respectiva,

ambas realizadaspor el Agtuario ** xxkkkix,

erniente a la notificacion practicada a la demanda del

| 22 de mayo de 2014 y la constancia respectiva de dicha

as signadas por el Actuario **x*xkxk

e. Cédulas de notificacion relativas a la notificacion practicada a la
demandada *********x de |os proveidos dictados el 12 y 18 de junio de 2014,
10 de julio de 2014, y del acta respectiva. Diligencias practicadas por el

licenciadQ ****x*kxik
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f. Asimismo, dentro del sumario se cuenta con copia certificada
emitida por la Direccion del Registro Civil del Estado de Coahuila, del acta de
nacimiento del Actuario ********** vy en |a misma aparece como padre del
funcionario publico, *****<**xxx quien actu6 como abogado de la parte

demandada dentro del expediente ****xxkkix

Las citadas documentales publicas adquieren eficacia demostrativa
plena de lo que en ellas se contiene, por haber sido emitidas y realizadas por

funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, en los térmi de lo
dispuesto en el articulo 436 en relacion con el 415y 416, tOd(‘S del E) digo de
inar

Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia disc

Ahora bien, del contenido de las rgf ridas mentales se obtiene
como hecho juridico relevante, que dentr. expadiente *****xxxkk - dal fndice
del Juzgado ********** de Primera Inst en Materia ********x* da| Distrito

Judicial de ******xxxx @] licenciade *********¥ptenia el caracter de parte dentro

del juicio en cita, y que en
Frekkkekkx - hijo del aludidé litigante.

g. A los medi sxeba precisados en el punto anterior, se le suma lo

relatado por elligenciad@ ********** an su informe preliminar suscrito el 02 de

pediente realizé diligencias el Actuario

mayo de en lo conducente menciono:

or lo que respecta a la alusién que hace la C. *****¥xxkxx " dg|
parentesco que tenia con el C. Licenciado *******xxx  @a| suscrito,
manifestd que no tiene relevancia alguna, lo anterior a que ella misma
manifiesta que antes de fallecer el C. Lic. ****x****x" o] suscrito me
abstuve obviamente de realizar actuaciones dentro del mismo
procedimiento para que no suscitara ningun tipo de controversia al
respecto y de las sefialadas en los art.- 64 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigentes en el Estado debido al parentesco que
el suscrito guardaba, con el profesionista antes referido, pero al fallecer
el mismo y ya no ser parte dentro del procedimiento de origen,

guedaron inexistentes, todas y cada una de las causas que pudieran
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tenerme impedido, para actuar dentro de dicho expediente como
funcionario adscrito al Juzgado *****¥xixx wkkkkkkkxx - Por |o que la
actuacion que sefala la quejosa ante esta autoridad como irregular
solamente se debid a un error involuntario del suscrito y no a un acto de
mala fe o intencional como la misma quiere hacer aparecer ante este H.
Organo jurisdiccional administrativo, con la intencién de que se me
sancione, ya que aun cuando de mi parte, dicha persona es como otro
litigante mas que actla dentro de los negocios que se llevan en el

juzgado al cual estoy adscrito.

Luego, en su informe administrativo de fecha de suscripcién 0 julio
de 2015, en cuanto a los hechos y falta en estudio sefiald | uiente:

gue el interés juridico

dentro de un negocio o procedimiento legal si, como es el caso ya que
como se desprende de la mis gueja interpuesta por la C. *x*kkxkis

ella es la representqnte e oderada de la C. *****xxkkx vy ng mij

sefior padre ya que (d pisima queja, también se desprende que el
2 al haber fallecido este concluy6 cualquier
crito pudiera tener por la afinidad con el mismo

or lo que, por dicha causa como funcionario no

guesiendo aclarar que en vida de mi sefior padre el C. Lic. *xt#¥xkiiak
nunca tuve intervencién alguna dentro de dicho procedimiento ya que
siempre he cumplido cono servidor publico para el poder judicial del
estado a cabalidad, honesta y rectamente, no encontrdndose registrado
procedimiento administrativo alguno en mi contra en mi hoja de
servicios, ya que atendiendo al diccionario de la real academia espafiola
el significado de interés es: (INCLINACION DEL ANIMO, BENFICIO DE
ALGUIN) "por lo que de las mismas actuaciones se desprende que no
hay interés del suscrito”, y aclara ain mas que al "faltar el requisito del

interés juridico, aun y cuando se efectto dicha accién por el suscrito, no
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se obtuvo beneficio o0 no se trat6é de evitar un perjuicio para el suscrito o
para persona alguna de las sefialada en el articulo 64 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado”, lo que se traduce en que
donde no hay interés, no hay razén por la cual el suscrito no pudiera
llevar a cabo alguna actuacién derivada de mis funciones como servidor
publico (Actuario) dentro del expediente No. ***x**xxxx - Agi  cabe
puntualizar que se carece de interés juridico o cualquier otro dentro de
dicho procedimiento, ahora bien quisiera que dentro del procedimiento
se observara que la ******¥**x* a5 ayidente que la misma se tiene

sentimiento negativo hacia el suscrito ya que de mala fe cita que mi

sefior Padre era el representante legal de la demandada

procedimiento y que ella trabajaba con el mismo y que el €uscrito?

ese hecho efectue la notificacion de la cual se derive la”pres eja,

lo cual no es asi ya que el suscrito ni siquiera estdba enter que la
|

misma trabajara con mi sefior padre y no cong igante mas

gue por cuestiones laborales del deseimpéfio cargo, que por

motivo del cual tengo que tratar con to eJpersonas, asi como
de litigantes que se acercan en de ticia dentro del 6rgano

jurisdiccional al cual estoy adscrito, po ue de dicha manifestacion si

se desprende sutiimente que ‘dicha quejosa tiene un interés en contra

del suscrito, ya que al situar de manera indebida en el
supuesto sefalado p lo 64 del Cdodigo de Procedimientos

Civiles en el Estado, con la intencién de perjudicarme ante este

Organo Jurisficcion gue al situarme en dicho numeral lo l6gico
seria qu ponienglo sin conceder fuera cierto lo que menciona la
litigapte [ one la queja el suscrito tuviera interés en beneficiar a

I i oWw'mi trabajo al haber laborado con mi padre, no siendo el
Caso, al se acreditara en su momento procesal oportuno, con las
spondientes documentales y testimoniales y demas pruebas que se

tendra a bien ofrecer, fundandome en la siguiente tesis [...].

La declaracion del funcionario publico judicial sefialado como probable
responsable, constituye una confesion calificada divisible, respecto de la cual
s6lo se toma lo que le perjudica, como lo es el hecho de que el funcionario
reconoce haber actuado en su calidad de actuario, en el expediente
*reekkkkkk en el cual su padre tuvo el caracter de parte, al ser el abogado de

la demandada ******<**x. v gi pjen, seflaldé como circunstancia que le
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beneficiaria el hecho de que mientras su padre vivia no actué en el
expediente, y lo hizo hasta después de que fallecid, con el propdsito de no
encuadrar en el supuesto de excusa plasmado en el articulo 64 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, lo cierto es, que de lo manifestado por
el licenciado ********x*x" gdminiculado con lo sefalado por *********  queda
acreditado indiciariamente que el licenciado ********* a5 padre del

funcionario judicial, y que este fallecio.

Sin embargo, lo relatado por el licenciado ********** an sy defensa,
demuestra que tenia conocimiento de la causa del impedimento ia
para actuar en el juicio, puesto que el mismo refiere que nallo habia,hecho

puestos

mientras su padre aun vivia, ello para no actualizar algu
de excusa que prevé el articulo 64 del Cédigo Procew stado.

Aunado a ello, en nada trasciende lo %I 0 licenciad **xxxkkkex
en cuanto a que empez6 actuar en el ientg a partir de que su padre
fallecio, situacion que no lo colo en uno de los supuestos de

impedimento previsto en el articylo 64 del €6digo Procesal Civil del Estado,

puesto que los motivos de €

asmados en las fracciones Il y XXX del

citado articulo, no desaa n el fallecimiento, ello es asi, dado que el

vinculo consanguineaf que al funcionario judicial con su padre no se

extingue con la n\% te.
Pen

nera en la que lo hace el funcionario publico judicial,
llegari a urdo de que un juez conozca de la sucesion de uno de sus

P enfores

Asimismo, es de sefalar que el licenciado ********** aen sy informe
administrativo, a diferencia de lo que habia manifestado en su informe
preliminar, en el sentido de que el vinculo de parentesco se extingue con la
muerte, en su informe administrativo reconoce que dicho parentesco jamas
se extingue, tal y como se le indico en el acuerdo de inicio; sin embargo, en
este informe introduce un nuevo argumento defensivo para desvirtuar la falta,
basado en que al haber fallecido su padre concluye cualquier interés juridico

gue pudiera tener con ***xxkkxx -y que por ello consideré que no le



26
Expediente Administrativo Disciplinario
NUumero A-58/2014

corresponderia excusarse. Como sustento de lo expuesto, citdo la tesis

aislada siguiente:

ACCION. EL INTERES COMO REQUISITO ESENCIAL DE LA. Toda
vez que el interés es un requisito esencial para el ejercicio de la accion,
si falta aquél, ésta no puede ejercitarse y el juzgador tiene la facultad de
estudiarla aun de oficio, en virtud de que el cumplimiento de los
requisitos ejercidos para el ejercicio de la accién son de orden publico.
Dicha cuestion asi la contempla el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Michoacan, cuando en la fracciéon IV de su artic ,
establece que el ejercicio de las acciones requiere: "El interés | agtor
para deducirla", y aclara aun mas que "falta el requisjto\\del interés

siempre que, aun cuando se obtuviere sentencia fav W0 se

obtenga beneficio o no se evite el perjuicio”, lo g e traduce en que

donde no hay interés, no hay accion. Asi, izar que se
carece de interés al ejercitarse la accién‘ie
compraventa, formalizacion del mismo ¥ ¢ iento de escritura si el
bien inmueble pertenece al demanda
relacion contractual- en copropiedad, habida cuenta que éste estaria

imposibilitado juridicamente para cumplir con el fallo condenatorio, ya

que dicha figura r@ per inguno de los conduefios realizar

alteracién alguna de co Un sin el consentimiento de los demas,
aunque de ella jeram,resultar ventajas para todos, acorde al articulo

862 del codi n civil del estado.

Al ecte, es de sefalar que el argumento defensivo expuesto por el

servi lico judicial resulta ser improcedente e infundado para excluirlo
d nsabilidad administrativa, puesto que la figura de ausencia de
interés en la que funda su argumento defensivo tiene sus génesis en las

acciones civiles, las cuales en nada inciden en el hecho y falta atribuida.

Por otra parte, cabe sefalar que el licenciado ********** gfrecid como
medio de prueba para acreditar su argumento defensivo, copia certificada de
actuaciones que obran dentro del expediente ****xx*xxx  de| indice del
Juzgado ********x*x de Primera Instancia en Materia ********** deg| Distrito
Judicial de ******+x*x - consistentes en el emplazamiento de 08 de febrero de

2013, realizado por el Actuario *******x*x - cédula de notificacion de 10 de
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marzo de 2014, concerniente al auto del 25 de febrero de 2014, y de este
altimo. Sin embrago, la misma no es atendible por los motivos expuestos en

el punto 4, del inciso ), de esta resolucion.

h. Para el caso, cobra relevancia lo manifestado por la denunciante,
licenciada ********+* gnte el Visitador Judicial General, en la segunda visita de
inspeccion ordinaria practicada al Juzgado ********** de Primera Instancia en
Materia ********* de| Distrito Judicial de *********x | 25 de noviembre de

2014, quien en lo que interesa sefialo:

[...] Licenciado ********xx  Actuario adscrito a este Juzgado, por
actuacion en el expediente mercantil de ejecucion de pr , ido

por ***kkkxk - an contra de **rkRrrk - dgta (ltimaduien a iz6 a la

diligencia de notificacion a la r de la compareciente,

habiendo dejado la cédula correspon te que incluia exclusivamente
la notificacion del proveido de“fecha veintidés de mayo del afio en curso;

y que posteriormenti, su clarante que la parte contraria se dio

cuenta de que falté un diverso proveido para poder hacer

efectivas unas a que en el expediente aparece agregada la

cédula, pero a isma incluye dos proveidos, el primero fechado

el veinticj ebrero de dos mil catorce, que contiene la orden de
requerir [ sentada para la entrega del bien dado en garantia
p , lojgue se puede apreciar de las constancias del expediente.

nsi conveniente precisar que el referido notificador es hijo del

S
igenciado ***++xxxkx con quien la declarante trabajaba y quien contesto

la demanda en su carécter de Apoderado Juridico de la demandada, por
lo que el referido actuario se abstenia de intervenir en el expediente, y
no fue sino hasta el fallecimiento del Licenciado *******+* que el

notificador empez6 a actuar en este procedimiento [...].

El medio de prueba en estudio, para su valoracion se debe de atender
lo dispuesto en el articulo 435 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, en virtud de que dicho dispositivo establece que aquellos medios de

prueba a los que la ley no les confiere eficacia demostrativa plena, deberan
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ser homologados a indicios, como ocurre con lo expuesto por el Visitador
Judicial General en el acta en mencién, ademas, para la valoracion del
mismo debe de atenderse a su confiabilidad, conducencia y concurrencia en
concordancia con los demas medios de prueba, asi como a la existencia de
datos que favorecen su veracidad, de aquellos contemplados por el articulo
441 del Cdédigo Procesal en cita, como lo son: las circunstancias personales
de los testigos, su independencia respecto de los hechos, el haberlos
presenciado directamente, y la claridad de su redaccién, objetividad sin
reticencias, en lo substancial y accidental.

La citada probanza guarda concurrencia y concor‘ancia n las
pruebas analizadas con anterioridad, las cuales inciden te en la
demostracion de los hechos y falta en estudio, pu qu denunciante
*eekkkkkkk - da cuenta de que el licenciado ***géEctio dentro del

*
expediente ****rxkkrxk ng obstante de que‘s a bia sido parte en el

citado juicio, hasta antes de su muerte.

Lo anterior provoca que sg beneficie?en su valor probatorio, al tener

significado probatorio con r | tema a demostrar, considerando las

demas circunstancias q recen, como lo refiere el articulo 441 del

Cédigo de Procedimign ales del Estado de Coahuila, por lo que
constituye un indic ve que indica la existencia de los hechos, y

demostracié los elementos de la falta en estudio, asi como la plena

iICenciado *******x*x* an |g ejecucion de los mismos.

En el caSo, con las pruebas precisadas, como lo son lo manifestado por
la licenciada ********** gnte el Visitador Judicial General, y lo externado por el
propio Actuario *******xxk - gdminiculados sus dichos con los documentos
publicos sefialados en los puntos 1 a 6, constituyen una pluralidad de indicios
graves, concordantes y convergentes, que en términos de lo dispuesto en los
articulos 435, 446 y 447, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
supletorio en materia disciplinaria, enlazados entre si, nos permiten llegar a
la conclusion univoca y necesaria, construida sobre la base de una inferencia

l6gica, de que:
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El licenciado ********** " an su actuar como Actuario adscrito al Juzgado
ekt de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de
*eekkikkkk - se condujo con negligencia, puesto que no atendié preceptos
claros y terminantes que le incumbia observar, ya que intervino con tal
caracter dentro del expediente ******xxxx " ralativo al procedimiento especial
mercantil de ejecucion de prenda promovido por ****x*k*xx = en contra de
*reekkkkkkk - a pesar de existir un motivo que le impedia actuar en dicho
expediente, conforme lo prevén los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, y en atencion_a dichas
disposiciones legales, tenia la obligacion de excusarse de interveni icho

expediente, en virtud de que en el mismo tenia interés dirécto su, pariente

consanguineo en primer grado, su padre, licenciado **** gue éste
dentro del expediente fungia como abogado rizadoyde la parte
demandada; no obstante ello, el licenciado **% * se excuso6 en el

conocimiento y/o intervencion en dicho asan ONCO establece el articulo

65 del Codigo de Procedimientos Civil 0, a pesar de existir el
impedimento mencionado y de tener co iento del mismo.

Los referidos medios ba acreditan plenamente los hechos

expuestos y la falta prey el articulo 188, fracciones VI, de la Ley

Organica del Poder stado, consistente en desempeiar en forma
negligente los traldajos prepios de sus funciones o los relacionados con esta,

al inobservardgydispuesto en los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65 del

Cadigo ientos Civiles del Estado, asi como la plena

respomns el licenciado ********** "an |a ejecucion de la misma.

T ERO. Argumentos defensivos del servidor judicial. Ahora bien,
para la acreditacion plena de la falta administrativa sefalada en el
considerando que antecede, no obstan los argumentos defensivos vertidos
por el licenciado ********** " g| rendir su informe preliminar y administrativo, en
los que adujo como causa excluyente de responsabilidad administrativa, en
cuanto a la primera de las faltas en estudio, la carga de trabajo, con base en

los siguientes argumentos:
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[...] siendo esta Unicamente una falta dentro del procedimiento,
cometiendo dicha falta el suscrito debida a la carga de trabajo que el
suscrito tengo dentro del desempefio de mis labores, las cuales son las
siguientes:

A.- Realizar las diligencias que deban de efectuarse dentro y fuera del
local del juzgado de la adscripcién, levantando el acta correspondiente
en el lugar en el que se efectian y devolviendo el expediente al
secretario, previa las anotaciones correspondientes en el libro
respectivo, haciendo un total aproximadamente de cincuenta y cuatro

actuaciones al mes dentro y fuera del local del juzgado.

B.- La de PRESENTAR informes previos y justificad ante
autoridades respectivas, asi como todo tipo de oficios q ene

presentar a diversas autoridades o instituciones€segun caso lo

requiera.
C. La de realizar depdsitos bancarios num i0S por percepciones
de las copias xerograficas que se ublico dentro del juzgado

al cual estoy adscrito, circunstancia que, se acreditara en su momento

procesal oportuno.

\

Aunado que como se s

nde de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,

en su articulo 504tac I, VIl y X es responsabilidad del secretario

expedir y autg@rizar la pias que la ley determine o que deban darse a

teresados los expedientes en que fueren parte y que soliciten para
informarse del estado de los mismos, o para cualquier otro efecto legal,
siempre que sea en su presencia y si [sic] extraer las actuaciones de la
oficina, por lo que la preparaciéon de los autos para la diligenciacion de
los mismos le corresponde a los secretarios de los juzgados. Queriendo
hacer la aclaraciébn ademas que como corresponde a los usos de la
region los abogados litigantes preparan el expediente en el cual son
parte para llevar a cabo las diligencias encomendadas a los actuarios
dentro de los mismos expedientes, sacando las copias con las cedulas

de los autos que se habrian de notificar, dentro de los centros de
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copiado que existen en las instalaciones de los propios juzgados,
pagando los mismos dichas copias, por el dia y la hora que se llevd
acabo la diligencia de la cual se deriva el presente procedimiento el C.
LIC. **+xxxxkkx - gaco las copias con cédula de los autos de fecha 25 de

febrero y 22 de mayo del 2014.

3.- Ahora bien, quiero hacer la aclaracién que dicho auto de fecha 25 de
febrero del 2014, ya le habia sido notificado y entregado con cedula de
notificacion a la C. ******kkxx POR MEDIO DE LA C. ****xxxxxx quien dijo
ser hija de la demandada, la cual recibi6 dicho auto con ced de
notificacion con todos y cada uno de los requisitos que la ley t%
por lo que la misma si recibi6 copia de dicho auto con fecha 10 de m

del 2014, promoviendo con posterioridad la abogada d da,

con fecha 13 de marzo de 2014, por lo cual la misma se i e de las
actuaciones del presente juicio, por lo que el s atarme que
faltaba la copia del auto de fecha 25 de\fe nsideré causarle
un perjuicio ya que ya se la habia entr anera correcta, ahora

trabajo todos estamos

observar de la diligencia de fécha efectuada por otro funcionario de este

juzgado de fecha Oi de | 2013, en la cual se desprende de

dicha actuacion que ato e no corresponden a las partes y que

de radicacién, como es el término para

no corresponde S
contestar ya gue‘est e dos términos para contestar la demanda y el
I

nombre a demandada efectuado dicha actuacién un funcionario
diver it0, circunstancia que se acreditard en su momento

p S ostuno.[...]

Sobre el particular, quienes este asunto resuelven consideran necesario

hacer las precisiones siguientes:

En el derecho administrativo sancionador opera como causa excluyente
de responsabilidad administrativa, y como atenuante de punibilidad, la figura
denominada carga de trabajo, la cual es aplicable sélo en aquellos casos en
los que la falta atribuida a un servidor publico judicial, implica una conducta
de omision -de jueces y magistrados- en el dictado de una resolucion en el

término que marca la ley, o en su defecto, cuando se dicta fuera del término.
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En ese sentido, y a manera de ilustracion, en la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en su articulo 184, fraccion VllI, establece como faltas de
magistrados y jueces: "Dictar, sin causa justificada, las resoluciones que
procedan en los negocios de su conocimiento, fuera de los términos

sefalados por la Ley, u omitir su pronunciamiento.

En el caso de los actuarios, lo seria el supuesto en el que no practican
dentro del término legal o no realizan las notificaciones que le son ordenadas
-por la ley o por un mandato de su superior; ello es asi, dado que en ambos
supuestos se infringe la garantia de celeridad en la administracion de justicia
prevista en el articulo 17 Constitucional, que exige la atencion personal de
cada asunto, dado que el texto sefiala "Toda persona tiene derecho a que se
le administre justifica...", obliga al andlisis -en el caso de jueces y
magistrados- directo de cada asunto sometido al conocimiento de los

organos jurisdiccionales.

En ese sentido, si bien es cierto que en los ordenamientos, por lo
general, esta previsto un plazo para que los funcionarios judiciales emitan las
resoluciones correspondientes, también lo es, que para determinar si existe
responsabilidad administrativa a cargo de un funcionario judicial, por la
inobservancia del mismo, se debe tomar en cuenta, necesariamente, una
serie de factores, siendo uno de ellos la carga de trabajo que tenia el
funcionario judicial en el momento de la falta que le es atribuida, dado que
dicho factor no puede estimarse en forma aislada con respecto a la

obligacion de emitir las resoluciones dentro del término legal.

Ello es asi, pues en muchos de los casos, jueces y magistrados, en aras
de una excelente imparticion de justicia, se ven en la necesidad de
excederse en el plazo establecido en una norma para emitir una resolucion,
ante factores como lo son, la complejidad del asunto, el nimero de fojas o
tomos de que consta, el nimero de pruebas ofrecidas o los expedientes, o
los recursos interpuestos, con el Unico objetivo de impartir justifica con
excelencia, y evitar errores y negligencias en las resoluciones. Cobra

aplicacién para el caso la tesis siguiente:
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MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN
CONSIDERAR PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE
SENTENCIAS. La labor jurisdiccional se encuentra sujeta a la garantia
derivada del articulo 17 de la Constitucion Federal, que exige la atencion
personal de cada asunto, dado que el texto sefiala "Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia ...", obliga al analisis completo y
directo de cada asunto sometido al conocimiento de los 6rganos
jurisdiccionales. En ese sentido, si bien es cierto que en los
ordenamientos, por lo general, estd previsto un plazo para que los
funcionarios judiciales emitan las resoluciones correspondientes,
también lo es que para determinar si existe responsabilidad
administrativa a cargo del funcionario judicial, por la inobservancia del
mismo, se deben tomar en cuenta necesariamente, entre otras, las
siguientes circunstancias: 1) El nUmero de asuntos que ingresaron; 2)
Los egresos; 3) El remanente; 4) La complejidad de los asuntos; 5) Las
condiciones particulares en que se presta el servicio jurisdiccional,
incluyendo las circunstancias personales del funcionario (como pueden
ser si ha solicitado licencias o incapacidades médicas, o si ha sido
comisionado para atender asuntos ajenos a su funcion judicial), asi
como las materiales (como si cuenta o no con personal suficiente, si se
le ha provisto oportunamente o no de los elementos o instrumentos de
oficina, tales como equipo de computo y papeleria); y 6) Las condiciones
propias del proceso en cada juicio (verbigracia, el problema juridico
planteado, la mayor o menor dificultad para integrar el expediente, el
namero de fojas o tomos de que consta, el nimero de pruebas ofrecidas
o los recursos interpuestos). Ademas, en la resolucién que emita el
organo de investigaciéon o de acusacion en la que determine si es
administrativamente responsable el funcionario judicial, se deben
analizar las circunstancias particulares de cada juicio en el que se adujo
gue existié dilaciéon, sin que esto ultimo implique ejercer atribuciones
jurisdiccionales vy, por ello, no impide que se tomen en consideracion.
Consecuentemente, para determinar si un Juez o Magistrado es
administrativamente responsable de la dilacion en el dictado de las

sentencias, se deben tomar en cuenta las circunstancias antes
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precisadas y, en particular, la carga de trabajo que tenia el funcionario

judicial en el momento de la falta que se le imputa.*

La excluyente en comento, en el caso no es aplicable, puesto que los
hechos atribuidos al funcionario publico judicial, constitutivos de
responsabilidad administrativa, no versan respecto de una conducta omisiva
por parte del licenciado ********** “an e| cumplimiento de una norma o de una
instruccion que le impone un deber de actuar en un determinado tiempo; sino
asentar en una diligencia actuarial haber realizado la notificacién de una
resolucion cuando no era cierto, ademéas de introducir al expediente una

cédula de notificacion de la resolucion que no habia notificado.

Pensar de la manera en la que lo hace el funcionario publico judicial, se
llegaria al absurdo de que un juez penal, al dictar sentencia que debia de ser
condenatoria, por la carga de trabajo, la pronuncie absolutoria; o que por la
carga de trabajo, el actuario practiqgue un cateo para ejecutar un embargo no
autorizado, siendo que la carga de trabajo, cuando queda demostrada,
beneficia al funcionario publico judicial al quedar justificada su omision de
realizar un deber o funcion, o el retardo en la realizacion de la misma, pero

nunca justifican las conductas mencionadas.

En consecuencia, al resultar improcedentes e infundados los
argumentos de defensa planteados por el licenciado ********** |g procedente
es decretar plenamente demostradas las faltas administrativas contempladas
en los articulos 186, fraccion I, y 188, fraccion VIlI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, consistentes en redactar indebidamente las
notificaciones que deban realizarse, asi como desempefiar en forma
negligente los trabajos propios de sus funciones o los relacionados con esta,
respectivamente, asi como la plena responsabilidad administrativa del
servidor publico judicial en su comision, en su caracter Actuario adscrito al

Juzgado *****xxkkx de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 174229; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, Septiembre de 2006; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.120.A.51 A; Pagina: 1497
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Judicial de *******x* con residencia en la ciudad de ******x<x*  Coghuila de

Zaragoza.

CUARTO. Lineamientos establecidos por la autoridad federal para
el cumplimiento de la sentencia de amparo. Cabe destacar que la
concesion del amparo versa Unicamente respecto a los indicadores que se
ponderaron para imponer la sancidén correspondiente a la falta prevista en el
articulo 186, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistentes en redactar indebidamente las notificaciones que deban

realizarse. v
Ahora bien, la autoridad federal determiné que la T iop/ definitiva
emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura®del Esta@o, en sesion

Y,

responsabilidad administrativa *****xxskx &sr ido

celebrada el 27 de septiembre de 2017, en lo rocedimiento de
ontra del licenciado

Feekkekkk - es indebida, en virtud de que ta se concluy6 que la conducta

desplegada por el servidor publico, p en el articulo 186, fraccion I, de

la Ley Organica del Poder Judicial del ado de Coahuila de Zaragoza,

consistente en redactar ente las notificaciones que deban

realizarse, era muy grave;y e la sancién a imponer era la destitucion
del cargo, lo cual se h@b
articulo 198 del( orde iento organico en cita y que no se habia
considerado avor dgl servidor judicial, la antigiedad del quejoso en el

puesto q aba, y que éste habia confesado los hechos.

0 atendiendo principalmente lo que sefala el

regd, que para la imposicion de las sanciones las autoridades
deben atender a la individualizacion de las mismas, esto es, al resultado de
la valoracion de diversos factores, como la reincidencia, las circunstancias de
ejecucion del hecho y las personales del infractor, entre otros; de modo que
la calificacion de gravedad de la conducta no constituya un elemento que por
si mismo justifique la destitucién del cargo, sino que estas medidas deben
ser el resultado de la valoracion de los indicados factores, las cuales otorgan
la posibilidad de imponer como sancion, desde un apercibimiento hasta la
destitucion del cargo, en términos del articulo 189 de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de Coahuila.
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En esa tesitura, en acato a la sentencia constitucional se procedera a

cumplir la misma, atendiendo los lineamientos que se fijaron para el caso.

QUINTO. Individualizacién de la sancién. Una vez comprobadas las
faltas administrativas que se precisan en el considerando segundo de esta
resolucién, asi como la plena responsabilidad del licenciado ********** an |g
ejecucion de la mismas, en su actuar como Actuario adscrito al Juzgado
*eekkkekkk de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito Judicial de
Freekkkkkk - con residencia en la ciudad de ****xxkkkx - Coghuila de a,

procede ahora determinar la sancidn que le corresponde.

Para tal efecto es conveniente transcribir los dfticulo , 196 y 198,
fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder J ado de Coahuila
de Zaragoza, que a la letra dicen: {

ARTICULO 189.- Las sanciones ables a las faltas administrativas

consistiran en:

.- Apercibimiento; ‘
[l.- Amonestacié \D

.- Mu

spension;

V.- Destitucién del cargo; y

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o comision en el

servicio publico.

ARTICULO 196.- Las faltas administrativas seran muy graves, graves y no

graves.
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Para calificar la falta e imponer la sancion correspondiente, la autoridad
disciplinaria atendera a lo previsto por el articulo 198 de esta ley, y analizara
los siguientes indicadores:

I. La modalidad de la falta en que se haya incurrido;

Il. El grado de patrticipacion;

lll. Los motivos determinantes y los medios de ejecucion;

IV. La antigiiedad en el servicio; v
V. La reincidencia; \C)

VI. El monto del beneficio, dafio o perjuicio eco jvados de la falta; y

VII. El grado de afectacion a la administ

ARTICULO 198. Para la aplicacion de sanciones por faltas administrativas,
ademas de lo previsto en los articulos precedentes, se observaran las reglas

siguientes: ‘

I. Las faltas mu a
las sancioneg que ¢ pondan conforme a otros ordenamientos aplicables.
Serén fa muy graves las previstas en las fracciones | y Il del articulo 184; |

del astic o4 y Il del articulo 186; y | a V del articulo 188 de esta ley,

an lugar a la destitucién, independientemente de

3 38 que en cada caso considere la autoridad disciplinaria, conforme

aos indieadores a que se refiere el articulo 196 de esta ley;

Il. Las faltas graves daran lugar a la suspension, independientemente de las
sanciones que correspondan conforme a otros ordenamientos aplicables.
Seran faltas graves las contenidas en las fracciones IIl a VII del articulo 184; Il
y Il del articulo 185; 1ll a V del articulo 186; | del articulo 187; y VI a VIII del
articulo 188, ademas de las que en cada caso considere la autoridad
disciplinaria, conforme a los indicadores a que se refiere el articulo 196 de

esta ley; [...]
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En consecuencia, procede individualizar la sancion con base en el
numeral 196, fracciones | a VII, en relacién con lo establecido en los articulos

198, fracciones 1 y Il y 210, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

1. Modalidad de la falta en que incurrio.

I. Por lo que respecta al actuar del licenciado ********** an g| expediente
Frrekkkkkkrelativo al procedimiento especial mercantil de ejecucion de prenda
promovido por *****xxxxx - en el que redactd indebidamente una cédula de
notificacion dirigida a la demandada **********  concernientg al jdo
dictado 25 de febrero de 2014, y dej6é constancia de esta el expediente
como si se hubiese realizado en la misma fecha en acticé la
notificacién del acuerdo de 22 de mayo de 2014, cuahdo dichacircunstancia
no era cierta; ademas redactdé indebidamente antada el 29 de
ti

mayo de 2014, con motivo de la notificacic’)a la parte demandada

de la resolucion de 22 de mayo de 20 esto) que en esta también dijo
haber notificado personalmente a la de dada el acuerdo de 25 de febrero

de 2014, cuando esto no era cie

,'~ t

redactar indebidamente notificaciones que deban realizarse; misma que

Las citadas condu

lizaron la falta prevista en la fraccion | del

articulo 186 de la Le del Poder Judicial del Estado, consistente en

es considera uy grave, de acuerdo con lo establecido en el articulo 198,

fraccion | iento legal en cita.

I\ Popotro lado, el licenciado ********** “intervino dentro del expediente
Frekkkek¥N relativo al procedimiento especial mercantil de ejecucion de
prenda, promovido por *******x*x “an contra de ********x* g pesar de existir un
motivo que le impedia actuar en dicho expediente, en virtud de que en el
juicio tenia interés directo su pariente consanguineo en primer grado, su
padre, licenciado ******x*xx gl ser este abogado autorizado de la parte

demandada.

Conducta con la que contravino lo dispuesto en los articulos 64,

fracciones Il y IV, y 65 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Coahuila de
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Zaragoza, los cuales en esencia establecen los supuestos de excusa de los
funcionarios judiciales y la obligacibn de excusarse, y por consecuencia,
actualizo la falta prevista en el numeral 188, fracciones VIIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en forma
negligente los trabajos propios de sus funciones o los relacionados con esta,
al desatender preceptos legales antes mencionados. La falta en menciéon es
considerada como grave, de acuerdo con lo establecido en el articulo 198,

fraccion 11, del ordenamiento legal en cita.

2. El grado de participaciéon. En el caso, quedé dem tra e el

licenciado ******+*x ajacutd materialmente las conductas descritasyen las

faltas previstas en los articulos 186, fraccién |, y 188, fraceig e la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, al asentéfyi ' ente haber
realizado la notificacién de una resoluaon cuan cierto, asi como
haber actuado en el expediente ***x*¥kiik de tener conocimiento
de que se encontraba impedido, de a rado de participacion sea
muy grave.

3. Motivo determin a falta y medios de ejecucion. De

acuerdo con las constangia
licenciadQ ****xxkkix falta prevista en el articulo 186 de la Ley
Organica del |C|al del Estado, consistente en redactar

indebidamen as _natificaciones que deban realizarse; los motivos

e bran dentro del sumario, se advierte que el

determin llevaron a cometerla, fueron que de manera consciente
de g aba realizando era ilegal, decidio inobservar los principios
dethonradezy lealtad que en todo momento debidé atender como funcionario
judicial, acuerdo con lo previsto en el articulo 173, fraccion lll, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

En ese sentido, es de sefialar que el vocablo honradez lo define el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la siguiente manera: "rectitud
de animo, integridad en el obrar" y el de lealtad como "cumplimiento de lo
gue exigen las leyes de la fidelidad y las del honor y hombria de bien.

Legalidad, verdad y realidad".
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Ello es asi, pues no podemos perder de vista que el funcionario judicial
no se condujo con honradez y lealtad, pues qued6é demostrado en autos que
el 29 de mayo de 2014 se constituyd en el domicilio de la demandada
*eekxkekkx - a fin de notificar los autos de 25 de febrero y 22 de mayo de 2014,
y que en la referida diligencia sélo le notificé y le dejé cédula de notificacién
concerniente al acuerdo de 22 de mayo de 2014, y no asi respecto del
proveido de 25 de febrero del afio en mencion, de lo cual se dio cuenta al
concluir la diligencia de notificacion; no obstante ello, redactd en la
constancia respectiva, que habia practicado la notificacibn de ambas
resoluciones, a sabiendas que no habia realizado la notificacion del acuerdo

del 25 de febrero de 2014, es decir asentd un hecho falso.

Por otra parte, en cuanto a la falta prevista en el articulo 188, fraccién
VIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en
desempeiiar en forma negligente los trabajos propios de sus funciones o los
relacionados con esta, por haber inobservado lo previsto en los numerales
64, fracciones Il y IV, y 65, del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila
de Zaragoza, en los cuales se establecieron los supuestos de excusa de los
funcionarios judiciales y la obligacién de estos de hacerlo, se advierte como
motivo determinante de la falta, que el licenciado ********** omiti6 de manera
consciente atender el principio de legalidad que debe observar en su actuar,
de acuerdo con lo previstos en el articulo 173, fraccion lll, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado.

Ello es asi, puesto que el funcionario judicial reconocié que su padre
tuvo el caracter de parte en el juicio, al ser el abogado de la demandada
Frekkkkkkk y si bien sefialdé que mientras su padre vivia no actué en el
expediente, y lo hizo hasta después de que fallecid, con el proposito de no
encuadrar en el supuesto de excusa plasmado en el articulo 64 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, cierto es que, no es una
cuestiéon de criterio del funcionario judicial, de excusarse o0 no, en virtud de
gue el arabigo 65 de la legislaciébn en comento, es tajante en imponer a los
actuarios el deber de excusarse del conocimiento de los asuntos en los que
ocurra algunos de los impedimentos previstos en el articulo 64 del citado

ordenamiento.
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Finalmente, es de sefalar que por lo que respecta a la falta prevista en
el articulo 186, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
consistente en redactar indebidamente las notificaciones que deban
realizarse, se advierte que el funcionario judicial se vali6 de la fe publica de la

gue se encuentra envestido como medio para ejecutar dicha falta.

4. La antiguedad en el servicio. La que de conformidad con el
expediente personal del servidor judicial que obra en los archivos de la
Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, es de mas de digcio fos,
en virtud de que ingreso al Poder Judicial del Estado el 3Q de octubre de
1998. De lo que se infiere, en sana critica, que cuent% imientos
juridicos suficientes, y amplia comprensién de la reléwancia a funcién de
un servidor publico, pues ello se advierte asi p, X)e un funcionario
gue ha desempefiado el cargo de Sec‘ea' cuerdo y Tramite y

Actuario, por poco mas de dieciocho afio

5. La reincidencia. De canformidadCon la hoja de servicio de la

autoridad senalada como re
Poder Judicial del Estado

able, que se lleva en la Oficialia Mayor del

evadvierten anotaciones de que el 09 de mayo de
% ento de un dia de salario, por haber omitido

2005 se le sanciono
notificar; el 18 defSeptiembre de 2007 se le sancioné con descuento de tres
dias de salariempor incumplimiento de sus labores; el 06 de febrero de 2009
se le deseen s dias de salario como sancion, por haber incumplido
con sus es;’el 10 de febrero de 2009 se le sancion6 con descuento de
seis _dias deysalario, por incumplimiento de sus labores; el 12 de marzo de
2009 se*le sancion6 con descuento de seis dias de salario, por haber
incumplido con sus labores, y en resolucion dictada dentro del expediente
administrativo disciplinario ******x*** a| 12 de mayo de 2013 se le sancion6

con suspension del cargo por quince dias.

Sin embargo, dentro del sumario no se cuenta con copia certificada de las
resoluciones con las que culminé cada uno de los procedimientos, esenciales

para determinar si el licenciado ********** jncyrri0 en reincidencia o
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reiteracion, de ahi que los antecedentes con los que cuenta no seran

considerados en su perjuicio.

7. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado de
la falta. De las circunstancias en que la autoridad responsable incurrié en las
faltas administrativas precisadas, no se advierte que el licenciadg *****¥kx
haya obtenido algun beneficio, o causado dafio o perjuicio econdémico
derivado de las faltas en que incurrio.

8. El grado de afectacion a la administraciéon d [ especto
de los hechos constitutivos de la falta administrati i n el articulo

Co)
evidente que si bien la conducta despl por)el licenciado *****xxxxxng
trascendiod en perjuicio de las partes de los autos del juicio *rxxrrrsx,

dentro del cual, indebidamentg redact6 Yana notificacion que no habia

en redactar indebidamente las notificacio‘les ue an de realizarse, es

efectuado, no menos cierto conducta gque se sanciona demerita el

buen funcionamiento de‘ a a istracion de la justicia, en virtud de que la
s&@ nsable no se apeg6 al principio de legalidad

actuacion de la autorifla

que debe observ elNdesempefio de su funcidén, ya que la sociedad esta
interesada y anda 0 exige que las funciones del Estado, concretizadas
en la actyaci da uno de los servidores publicos que lo conforman, se

onas que presten un eficiente servicio publico, con

la ley, pues de lo contrario se correria el riesgo de afectacion

para los'gobernados y las instituciones, toda vez que la funcién realizada por
los mencionados funcionarios responde a intereses superiores de caracter

publico.

De ahi que, se acentle la responsabilidad administrativa en la cual
incurrid el licenciado ******xxkx  nues al redactar indebidamente una
notificacion e introducirla al expediente y asentar que la habia efectuado

cuando no era cierto, es una conducta que no se espera de una autoridad, y
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si por el contrario, se demanda que en todo momento actien con legalidad y
honradez, de ahi que se acentle la responsabilidad administrativa en la cual
incurrié el licenciado ********* Pgor |o tanto, se concluye que el grado de

afectacion para la administracion de la justicia se coloca en grave.

Por otra parte, en cuanto al grado de afectacion a la administracion de
justicia, con motivo de la falta prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar de
forma negligente los trabajos propios de sus funciones o los relacio n
esta, se precisa lo siguiente: (

N

El articulo 17 de la Constitucion Politi stados Unidos
Mexicanos, y los numerales 8, apartado 1§/ nde nvencién Americana
sobre Derechos Humanos, consagra el io de imparcialidad, mismo que
constituye una condicién esencial q ebe revestir a los juzgadores,
secretarios y actuarios, que tigne a su gargo el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, la cual consi | deber que tienen de ser ajenos o

actuar, en el ambhi

extrafos a los intereses‘ : rtes en controversia y de dirigir, resolver y
: s respectivas atribuciones, sin favorecer

indebidamente a Aiingun ellas, de ahi que el legislador coahuilense, con

salvaguardar dicho principio, determind en los articulos 64,

65, del Cddigo Procesal Civil del Estado, que los
ales, cuando en un negocio sometido a su conocimiento,

un pariente, en el caso concreto, su padre, la obligacion de

Luego, el licenciado ********** gctud con el caracter de Actuario adscrito
al Juzgado ********** de Primera Instancia en Materia ********** de| Distrito
Judicial de *******x** “an e| procedimiento ********** que es sustanciado en el
organo jurisdiccional en cita, no obstante que su padre, licenciado *****¥xx**
actuaba en dicho expediente como abogado de una las partes, con

conocimiento de que se encontraba impedido para actuar.
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De ahi que, resulte evidente que el licenciado ********** ng se apeg0 a lo
establecido en los articulos 64, fracciones Il y IV, y 65, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y con ello trastocd el principio de
imparcialidad que consagra el articulo 17 constitucional, 8, numeral 1y 25 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, causando una
afectacion a la administracion de justicia, respecto de la cual la sociedad esta
interesada y demanda o exige que las funciones del Estado, concretizadas
en la actuacion de cada uno de los servidores publicos que lo conforman, se
ejerzan por personas que presten un eficiente servicio ,pubico; n
observancia en todo momento del principio de imparcialidad, pue$-de lo
contrario se correria el riesgo de afectacion para lo os y las
instituciones, toda vez que la funcion realizad or lgsymencionados

funcionarios, responde a intereses superiores d

e lico, de ahi que

se acentue la responsabilidad administrati&a € incurrié el licenciado

kkkkkkkkkk

Por lo tanto, se co ue el grado de afectacibn para la

administracion de la justicia coloca en grave, ya que como se dejo
asentado en lineas jrece es, la conducta del funcionario responsable
trascendié en pefjuicio la administracion de justicia, al transgredir el

principio de i clalid

ora’bien, una vez analizados en conjunto los citados indicadores,
establecidos en el articulo 196 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, y en acato a los lineamientos establecidos en la sentencia de
amparo, se procede a fijar la sancion aplicable, en términos del diverso
articulo 189, del ordenamiento organico en cita, el cual prevé que las
sanciones por la comisiébn de faltas administrativas, consistiran en: |.
Apercibimiento; Il. Amonestacion; Ill. Multa; IV. Suspension; V. Destitucion
del cargo; y VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo o
comision en el servicio publico, en relacion con lo dispuesto en los numerales

198 y 210 del ordenamiento organico en cita.
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En ese contexto, respecto a la falta prevista en el articulo 186, fraccion
I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que deban de realizarse, se obtiene como
circunstancias que le perjudican al licenciado ******** que el grado de su
participacion en la misma es grave, en virtud de que ejecutd materialmente la
conducta que prevé la falta en estudio; existieron motivos que lo
determinaron a cometer la falta y medios de ejecucion, y de que con su
actuar afecté gravemente la administracion de justicia; ejem S
anteriores los cuales inciden en la graduacion de la falta yfde la conducta

culpable del hecho.

Por otra parte, si bien hay indicad(,res

efician al funcionario
judicial, consistente en que no se encuentrayen el)supuesto de reincidencia,
no obtuvo beneficio, ni causé dano o io econdmico derivado de la falta,

aunado a ello, se debe considerar, como |lofesolvié la autoridad federal, que

el licenciado ********** confe chos, como circunstancia -atenuante de

punibilidad- que beneficig idor judicial, en virtud de que el articulo 210
de la Ley Organicadde Judicial del Estado, establece que si el

presunto autor cqhfesar responsabilidad, se puede dispensar al infractor

de la suspensi@n, separacion o inhabilitacion, y la antigiedad de mas de
dieciochosaii *rekkkx en la institucion, sin que haya sido sancionado
por h ipcurkido en falta administrativa.

Ahora bien, del ejercicio de confrontacion entre los indicadores que
perjudican y benefician al funcionario judicial, esenciales para extraer los
elementos que indicaran la sancion a imponer, se concluye que el actuar del
servidor judicial se coloca en grave, esto no obstante que el articulo 198,
fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, establece que la
falta en estudio es muy grave, pues no se debe soslayar que tal calificacion
puede variarse al considerar los indicadores que prevé el numeral 196 del

ordenamiento organico -asi lo resolvio la autoridad federal-, por lo que es
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proporcional que la conducta del servidor judicial se coloque en grave y se
pueda imponer como sancion la suspension del cargo, prevista en el articulo
189, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, y de
acuerdo con el numeral 193 del ordenamiento organico en cita, dicha sancion
consiste en la separacién temporal, que no podra exceder de tres meses, del
cargo, empleo o comision, privando al servidor publico del derecho a percibir
remuneracion, o cualesquiera otras prestaciones econdémicas a que tenga

derecho.

En consecuencia, se obtiene que los indicadores qug perj:lz n al

ica
servidor judicial, los que le benefician y lo previsto ral 189,
fraccion Il, de la Ley Orgénica del Poder Judicial deM&stado advierte que

el grado de culpabilidad del licenciado ******** C a en el término
maximo de la sancién, por lo que se estirﬁaj to porcional imponer al
licenciado *******xxx |3 suspension del ¢ or el)término de tres meses, sin

derecho de percibir remuneracion, o quiera otra prestacion econémica

a gue tenga derecho.
Q

Ello es asi, pu ede perder de vista que licenciado ****x¥xxkx
conscientemente fealizo acto que atentd en contra de la fe publica de la
, la

ido, la cual se traduce en un atributo que corresponde a cierto

como es el caso de los actuarios; conducta que no se

ionario publico judicial; ello, en virtud de que los miembros

ranyel Poder Judicial, por imperio de la ley tienen que sujetarse a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, en el
desempeiio de su encargo, previstos en el articulo 109, fraccion lll, de la
Carta Magna, y 173, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, esenciales para brindar una justicia adecuada.

Principios los anteriores, se presume que todo servidor judicial acata
en todo momento por ser un integrante del Poder Judicial del Estado, y

porque el articulo 173 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado asi lo
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establece, lo cual brinda a los justiciables y autoridades certeza de que los
funcionarios judiciales se desempefian en su encargo con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y por tanto, no se espera que un
actuario asiente hechos falsos, lo cual constituye una violacion grave a los
citados principios, sobre todo a los de legalidad y honradez, esenciales para

brindar una justicia adecuada.

Por otra parte, respecto a la falta prevista en el articulo 188, fraccion

relacionados con esta, se obtiene como circunstancia
licenciado ********** que la modalidad de la falta ue incurrié es grave;
gue el grado de su participacién en la mism Y% n virtud de que
ejecutd materialmente la falta, existieron‘ (o) lo determinaron a
cometer la falta; su antigiiedad de poco de dieciocho afnos en el Poder
Judicial del Estado, y de que c actuar afectdé gravemente la

administracion de justicia; asimismo, deYlos indicadores analizados se

advierte que favorecen al f io judicial, que no se encuentra en el

supuesto de reincidenc no obtuvo beneficio, ni causé dafio o

Q
—h
S
—
e

perjuicio econémico

fician al funcionario judicial, esenciales para extraer los

e indicaran la sancion a imponer, adminiculados con lo

en el articulo 198, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, en el cual el legislador establecio que dichas conductas son
catalogados como graves, por el grado en que afectan el bien juridico que
tutelan, por tanto, es proporcional que en este dispositivo se haya establecido
gue se puede imponer como sancion la suspensién del cargo, prevista en el
articulo 189, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, y
de acuerdo con el numeral 193 del ordenamiento organico en cita, dicha
sancion consiste en la separacion temporal, que no podra exceder de tres

meses, del cargo, empleo o comisién, privando al servidor publico del
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derecho a percibir remuneracion, o cualesquiera otras prestaciones

econdémicas a que tenga derecho.

En consecuencia, se obtiene que los indicadores que perjudican al
servidor judicial, los que le benefician y lo previsto en el numeral 189,
fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se advierte que
el grado de culpabilidad del licenciado ********** se coloca en un término
ligeramente inferior al maximo de la sancion, por lo que se estima justo y

proporcional imponer al licenciado ********** |3 suspension del cargo por el
término de dos meses y tres semanas, sin derecho de percibir rem ion,
0 cualesquiera otra prestacion economica a que tenga derecho ncion
administrativa que no podra ser ejecutada en virtud& stitucién
decretada, con motivo de la comision de la div fal dministrativa
prevista en el articulo 186, fraccion I, de la Le icapdel Poder Judicial

del Estado. { ’\
AL

Por otra parte, es importante destacar que las sanciones impuestas al
servidor publico judicial, son el resultado de un procedimiento llevado con
estricto apego al marco constitucional y convencional, por lo que, con ella, no
se vulneran los derechos humanos del servidor publico, acorde con los

razonamientos siguientes:

n'1ado, dicha sancién es el resultado de un procedimiento en el
qué, se\le otPrgd a *******++* a| derecho de ser oido en su defensa, con las
debidas “garantias y en un plazo razonable, por la instancia competente,
independiente e imparcial; se le siguid un procedimiento establecido con
anterioridad en la ley; fue debidamente citado, con la anticipacion necesaria,
se le dieron a conocer previamente las conductas irregulares y las causas
probables de responsabilidad administrativa que se le atribuian; se le
concedié el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa; rindio informes en los que alegd lo que estimd conveniente a sus
intereses; ofrecio pruebas en su descargo, las cuales fueron desahogadas en

su momento, asi como analizadas y valoradas en esta resolucion.
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SEXTO. Efectos administrativos. De conformidad con lo establecido
en el articulo 197 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, remitase
copia certificada de esta resolucion a la Oficialia Mayor del Poder Judicial del
Estado, para que anote en la hoja de servicios del referido funcionario judicial
las sanciones impuestas, asi como para los efectos administrativos derivados
de la imposicion de las sanciones, hecho lo anterior, lo comunique via oficio a
la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura para debida

constancia.

En ese sentido, cabe destacar que el licenct
SI0@

definitiva de 25 de noviembre de 2015, de ahi que las sanciones consistentes

enero de 2016, fue separado del cargo que d

sancién consistente en destituciéon que le “a

en suspension del cargo que le han’s mpuestas en esta resolucion, se

encuentren cumplidas.

‘m
Por lo expuesto y fundado, este Consejo de la Judicatura del Estado de
Coahuila de Zaragoza, por unanimidad de votos, emite el siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el procedimiento disciplinario instruido, de
oficio, en contra del licenciado ********** an sy actuar como Actuario adscrito
al Juzgado *****+**xx* de Primera Instancia en Materia ********** deg| Distrito
Judicial de *******xx* - conforme lo expuesto en los considerandos tercero,

cuarto y quinto de la presente resolucién.
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SEGUNDO. Se impone al licenciado ********** |g5 sanciones siguientes:
por lo que se refiere a la falta prevista en el articulo 186, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en redactar
indebidamente las notificaciones que deban realizarse, la suspension

temporal del cargo por el término de tres meses del cargo.

Por lo que respecta a la falta prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en

forma negligente los trabajos propios de sus funciones o los relacio n
esta, la suspension temporal del cargo por el término de d‘s meses Yy tres
semanas del cargo, misma que no podra ser ejecuta& ptud de la
destitucion decretada. \)

{

Ahora bien, el licenciado ****xx**xx 15) de enero de 2016, fue
separado del cargo que desempeiiaba, irtud de la sancion consistente en

destitucion que le habia sido impuesta resolucion definitiva de 25 de

noviembre de 2015, de ahi nciones consistentes en suspension del
cargo que le han sid uestas en esta resolucién, se encuentren
cumplidas. ,\

TE uniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del Poder

tado, a efecto de que anote las sanciones impuestas al

blico judicial en su hoja de servicios, hecho lo anterior, lo

via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la

Judicatura para debida constancia.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que
traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesién relativa, y

anexe el original al expediente del que formara parte.
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QUINTO. Remitase copia certificada de esta resolucion al Juez
Feekkeekkk de  Distrito en la ek para constancia de que se dio
cumplimiento a la sentencia constitucional dictada dentro del juicio de
amparo ****xxkkx nromovido por el licenciado ********** en contra de actos de

este Consejo de la Judicatura del Estado, y otras autoridades.

Notifiguese personalmente; al efecto se ordene girar oficio al
Magistrado del *******+*+x Trihynal Distrital en el Estado, a fin de que en auxilio
de este dérgano colegiado instruya al actuario de su adscripcidnypara que
lleve a cabo la notificacion personal de esta resolucion al idoxAjudiCial
sancionado, en su centro de trabajo, Juzgado ****x*¥kxx ¢ imera |InStancia
en Materia *******xx da| Distrito Judicial de ******x*+*  y/GRen domicilio
particular localizado en calle *******x*k nmerg ***&*++*) ‘de |la colonia
*kkkkkkkkk de Ia CIUdad de **********’ Coi"u"

registrado en la hoja de servicios, y una v [ 0 anterior, devuelva a

Za, que aparece

este Consejo de la Judicatura las cons i spectivas.

Asi lo acordaron y fir@an iembros integrantes del Consejo de la

Judicatura que estuviero esentes en sesion celebrada el dia ********** de

*kkkkkkkkk del dOS | *
gue autoriza 'y da%

por ante la Secretaria de Acuerdo y Tramite
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MAG. MIRIAM CARDENAS CANTU
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]
MAG. OSCAR AARON NAJERA DAVIS  MAG. JOSE AMAD ARCIAVOJEDA
CONSEJERO DEL TRIBUNAL CONSEJERO DEL TRIBUNAL
AL

SUPERIOR DE JUSTICIA D)&
| Q )
[RUBRICA] RUBRICA]

LIC. ROMAN ALBERTO CEPEDA % RIA ELENA MARTINEZ CERDA
C

GONZALEZ EJERA DE JUZGADO DE PRIMERA
CONSEJERO DEL PODER INSTANCIA
EJECUTIVO

O
[RUBRICA]

IP. LIC. JUAN ANTONIO GARCIA VILLA
CONSEJERA DEL PODER
LEGISLATIVOA

[RUBRICA]

MTRA. PERLA NAJERA CORPI.
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO
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"La licenciada Perla Najera Corpi, Secretaria de Acuerdo y Tramite, del Consejo
de la Judicatura del Estado, con residencia en la ciudad de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza; hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los articulos
27, fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccién lll, de la Ley de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta
version publica se suprime la informacion considerada como reservada o
confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones
aplicables".

"Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por la
servidora publica que elabora la presente version publica”.

it

. PERLA NAJE

3JFL PODER JUDICIAL DF
cgTADO DE GLAHUN 3



